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Va comunicam, alaturat, in copie, Decizia nr.684 din data de 30 septembrie

2020, prin care Curtea Constitutionala a admis obiec^ia de neconstitutionalitate 

formulata de Guvemul Romaniei §i, respectiv, de Pre§edintele Romaniei §i a 

constatat ca Legea privind trecerea unor terenuri din domeninl public al statului §i 
din administrarea Ministerului Mediului, Apelor §i Padurilor - Regia Na^ionala a 

Padurilor - Romsilva, in domeniul public al Municipiului Slatina §i in 

administrarea Consiliului Local al Municipiului Slatina este neconstitu^ionala, in 

ansamblul sau.
Va asiguram, domnule vicepre§edinte, de deplina noastra considera^ie.
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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarele nr.970A/2020 §i nr. lOlOA/2020

DECIZIA nr. 684 
din 30 septembrie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozifiilor Legii privind trecerea 
unor terenuri din domeniul public al statului ^i din administrarea Ministerului 

Mediului, Apelor §;i Padurilor - Regia Nafionald a Pfidurilor - Romsilva, in 
domeniul public al Municipiului Slatina fi in administrarea Consiliului Local al

Municipiului Slatina

Valer Dorneanu 
Cristian Deliorga 
Marian Enache 
Daniel Marius Morar 
Mona - Maria Pivniceru 
Gheorghe Stan 
Livia Doina Stanciu 
Elena-Simina TanSsescu 
Varga Attila 
Irina Loredana Gulie

- pre$edinte
- judecator
- judecator
- judecdtor
- judecator
- judecator
- judecator
- judecator
- judecator
- magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solu^ionarea obiec^iei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii 

privind trecerea unor terenuri din domeniul public al statului §i din administrarea 

Ministerului Mediului, Apelor §i Padurilor - Regia Nationals a Padurilor - Romsilva, in 

domeniul public al Municipiului Slatina §i in administrarea Consiliului Local al 

Municipiului Slatina, obiec^ie formulata de Guvemul Romaniei.

2. Obiec^ia de neconstitu^ionalitate a fost inregistratS la Curtea Constitu^ionala cu 

nr. 3969 din 13 iulie 2020 §i constituie obiectul Dosarului nr. 970A/2020.
3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se sustine cB. legea 

afecteaza, in mod ireparabil, proprietatea publica a statului, din patrimOniul
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transferate respectivele bunuri, fiind diminuata proprietatea publica a acestuia, garantata 

de art. 136 alin.(2) din Constitulie. Se arata ca este necesara clarificarea regimului juridic 

al bunului in cauza, mai exact apartenenla acestuia la proprietatea publica exclusiva a
A

statului. In acest sens, se arata ca sunt doua ipoteze de transfer al dreptului de proprietate 

publica, §i anume: cazul bunurilor care au fost declarate, prin lege organica, obiect 
exclusiv al proprietaiii publice a statului sau a unitalilor administrativ-teritoriale, ce vor 

putea fi transferate din domeniul public al statului in cel al unitatilor administrativ- 

teritoriale (§i invers), printr-o lege organica. Astfel, in ipoteza in care bunul ce face 

obiectul transferului propus este de interes public national §i se regase§te in anexa nr. 2 

la Ordonan^a de urgen^a a Guvemului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, 
transferul acestuia din domeniul public al statului in domeniul public al unita|;ii 
administrativ-teritoriale poate opera numai prin lege. Al doilea caz de transfer al 
bunurilor proprietate publica se refera la bunurile care aparfin domeniului public §i care 

nu sunt declarate prin lege de interes national, ce vor putea fi transferate din domeniul 
public al statului in cel al unitalilor administrativ-teritoriale (§i invers) in condi^iile art. 
292 alin. (1) din Codul administrativ. In acest caz, transferul bimurilor este posibil prin 

hot^are a Guvemului doar in masura in care bunul vizat nu este declarat prin lege de 

interes public national. Or, in aceastS situa^ie, se arata ca promovarea demersului 
legislativ criticat poate crea premisele incalcarii principiului separajiei puterilor in stat 
garantat de art. 1 alin. (4) din Constitulie. Invoca, in acest sens, Decizia Cuitii 
Constitutionale nr. 1 din 10 ianuarie 2014, paragrafele 188-191, prin care s-a statuat in 

legatura cu modalitatea de constituire a unui drept de administrare in favoarea 

autoritaiilor administra^iei publice locale.
4. Autorul obiectiei mai sus^ine ca, avand in vedere obiectul de reglementare al 

legii criticate, in ceea ce prive§te modalitatea de constituire a unui drept de administrare 

in favoarea Consiliului Local al Municipiului Slatina, sunt aplicabile cele re^inute de 

instanla de contencios constitutional in cuprinsul Deciziei nr. 1 din 10 ianuarie 2014, 
ceea ce conduce la incalcarea dispozitiilor art. 136 alin.(4) din Constitutie. Se arata ca, in 

lipsa unei documentatii justificative, care sa sus^ina operatiunile juridice preconizate prin 

demersul legislativ, in speja fiind vorba de hotararea autoritatii publice locale, in vederea
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garantarii principiului autonomiei locale consacrat de art. 120 din Constitute, de 

extrasul de carte flinciara necesar pentru actele translative de proprietate, conform art.46 

alin.(2) lit. i) din Legea nr.7/1996, solutile legislative preconizate pot crea premisele 

incalcarii principiului respectSrii Constitutei §i a suprematei legii, garantat de art.l 
alin.(5) din Legea fundamental!

5. Pe rolul Curtii Constitutonale se afla §i obiecta de neconstitutionalitate a Legii 
privind trecerea unor terenuri din domeniul public al statului §i din administrarea 

Ministerului Mediului, Apelor §i Padurilor - Regia NatonalS a Padurilor - Romsilva, in 

domeniul public al Municipiului Slatina §i in administrarea Consiliului Local al 
Municipiului Slatina, obiec^e formulate de Pre§edintele Romaniei.

6. Obiecta de neconstitutonalitate a fost inregistrata la Curtea Constitutonala cu 

nr. 4139 din 16 iulie 2020 §i constituie obiectul Dosarului nr. lOlOA/2020.
7. In motivarea obiectei de neconstitutionalitate, se sus^ine ca legea criticata 

contravine art. 1 alin. (4) §i (5), art. 61 alin. (1), art. 102 alin. (1), art. 120 alin. (1), art. 
136 alin. (4), precum §i art. 147 alin. (4) din Constitute.

8. in acest sens, se arati ca dispozitile art. 860 alin. (3) din Codul civil, care 

reglementeaza trecerea unui bun din domeniul public al statului in domeniul public al 
unitati administrativ-teritoriale §i invers, contn doua teze: prima teza vizeaza bunurile 

ce formeaza obiectul exclusiv al proprietati publice a statului, iar teza a doua are in 

vedere bunurile aflate in domeniul public al statului, dar care nu fac obiectul exclusiv al 
proprietati publice. Bunurile care nu constituie obiect exclusiv al proprietati publice pot 
fi transferate din proprietatea publics a statului in cea a unitatlor administrativ- 

teritoriale in conditile procedurale prevazute de art. 292 alin. (1) din Codul 
administrativ, care reglementeaza procedura la care face trimitere teza a doua din 

contnutul art. 860 din Codul civil. Or, bunurile vizate de legea criticata - imobil-teren in 

suprafa^a de 81 999 mp, situat in extravilanul Municipiului Slatina, in partea de nord a 

DJ 653 Slatina-Milcov §i, respectiv, imobil-teren in suprafa^ totals de 404 122 mp, 
situat in extravilanul Municipiului Slatina, in partea de est a Hergheliei Slatina - nu 

reprezintS bunuri proprietate publics exclusivS. Se aratS cS bunurile cuprinse in anexa 

legii criticate se aflS, in prezent, in domeniul public al statului §i in
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Ministerului Mediului, Apelor §i Padurilor - Regia Na^ionala a Padurilor - Romsilva - 

Directia de Cre§tere Exploatare §i Ameliorare a Cabalinelor prin Direc^ia Silvica Olt - 

Herghelia Slatina, in temeiul art. 3 din Ordonan^a de urgen^a a Guvemului nr. 139/2002 

privind desfiiniarea Societa^ii Na^ionale Cai de Rasa - S.A., iar terenul aferent 
Hergheliei Slatina poate fi identificat in Ordonanta de urgen^a a Guvemului nr. 139/2002 

la pozilia 15 din anexa nr. 4, anexa intitulata „Fondul fimciar proprietate publica a 

statului, aflat in exploatarea Societa^ii Na^ionale "Cai de Rasa" - S.A., care trece din 

administrarea Agen^iei Domeniilor Statului in administrarea Regiei Na^ionale a 

Padurilor”.
9. Prin urmare, automl obiecliei arata ca bunurile ale caror transferuri sunt 

reglementate prin legea criticata pot fi incluse in categoria nominalizata generic in anexa 

nr.2 pet. 5 teza fmaia la Codul administrativ, intitulata „Lista cuprinzand unele bunuri 
care apartin domeniului public al statului”, cu urmatorul cuprins: „5. (...) terenurile 

institutelor §i sta^iunilor de cercetSri ?tiinlifice §i ale unitalilor de invatamant agricol §i 
silvic, destinate cercetMi §i producerii de semin^e §i de material saditor din categoriile 

biologice §i de animale de rasa; ”. In privin^a acestor bunuri, prin Decizia nr. 384 din 29 

mai 2019, Curtea Constitulionala a retinut ca nominalizarea lor in lista nu are 

semnificalia declararii ca bunuri ce fac obiectul exclusiv al proprietalii publice, 
enumerarea din anexa avand caracter exemplificativ, prin aceasta incercandu-se o 

delimitare, in principiu, a domeniului public al statului, a domeniului public jude^ean §i a 

domeniului public local al comunelor, ora§elor §i municipiilor.
10. in aceste condilii, avand in vedere ca bimurile supuse transfemlui prin legea 

criticata nu constituie obiect exclusiv al proprietalii publice, in lipsa unei declararii 
exprese a legii organice, automl obiecliei arata ca acestea ar fi trebuit trecute din 

proprietatea publica a statului in aceea a unitalii administrativ-teritoriale prin hotarare a 

Guvemului, la cererea Consiliului Local al Municipiului Slatina, potrivit art. 292 alin. 
(1) din Ordonan^a de urgenla a Guvemului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, 
procedura la care face trimitere teza a doua a art. 860 din Codul civil. Astfel, prin 

nesocotirea acestor dispozi^ii legale incidente, se susline ca legea criticata a fost adoptata 

cu incalcarea principiului legalitalii statuat in art. 1 alin. (5) din Constitu|;ie.
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11. Mai mult, nerespectarea procedurii legale §i lipsa manifestarii de voinja a 

Consiliului Local al Municipiiilui Slatina, atrag §i incSlcarea art. 120 alin. (1) din 

Constitu^ie, ce consacra principiul autonomiei locale. Se invoca in acest sens Decizia 

Cuitii Constitutionale nr. 384 din 29 mai 2019, paragrafele 51-52 §i 55, cu concluzia ca 

legea supus^ controlului contravine §i dispozitiilor art. 120 alin. (1) din Constitu^ie.
12. De asemenea, in acela§i sens, se mai invoca Decizia Cuitii Constitutionale nr. 

537 din 25 septembrie 2019, referitoare la procedura de transfer interdomenial al 
bunurilor proprietate publica, reglementata in prezent prin art. 292 alin. (1) din Codul 
administrativ, care a abrogat art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile 

proprietate publica, prin care Curtea a re^inut c5 dispozi^iile art. 292 alin. (1) din Codul 
administrativ nu pot fi interpretate decat in conformitate cu Decizia nr. 384 din 29 mai 
2019, paragrafele 37,41 §i 55, respectiv ca transferul unui bun, care nu constituie obiect 
exclusiv al proprietatii publice, din domeniul public al statului in domeniul public al 
unei unitati administrativ-teritoriale se va realiza prin hotarare a Guvemului.

13. Se mai invoca jurisprudenta unitara a Cuitii Constitutionale prin care s-a statuat 
ca legea, ca act juridic al Parlamentului, reglementeaza rela^ii sociale generale, fiind, 
prin esen^a §i fmalitatea ei constitutionals, un act cu aplicabilitate generala. Prin 

definitie, legea, ca act juridic de putere, are caracter unilateral, dand expresie exclusiv 

vointei legiuitorului, ale cSrei continut §i forma sunt determinate de nevoia de 

reglementare a unui anumit domeniu de rela^ii sociale §i de specificul acestuia. Or, in 

masura in care domeniul de incidents al reglementSrii este determinat concret, aceasta 

are caracter individual, ea fiind conceputS nu pentru a fi aplicatS unui numSr 

nedeterminat de cazuri concrete, in fimctie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci, 
intr-un singur caz, prestabilit farS echivoc. in cazul in care Parlamentul i§i arogS 

competenta de legiferare, in conditiile, domeniul §i cu finalitatea urmSrite, se incalcS 

principiul separatiei §i echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din 

Constitutie, viciu care afecteazS legea in ansamblul sSu. Curtea a mai retinut cS 

acceptarea ideii potrivit cSreia Parlamentul i§i poate exercita competenta de autoritate 

legiuitoare in mod discretionar, oricand §i in orice conditii, adoptand legi in domenii 
care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal, administrativ, ar e
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abatere de la prerogativele constitutionale ale acestei autoritati, consacrate de art. 61 

alin. (1) din Constitutie, §i transformarea acesteia in autoritate publica executiva.
14. Se mai sus^ine §i incalcarea dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie 

referitoare la efectele deciziilor Curtii Constitutionale, deoarece nu a fost respectata 

jurisprudenta acesteia cu privire la interzicerea reglementarii prin lege cu privire la un 

caz determinat, invocand in acest sens Deciziile nr. 537 §i nr. 538 din 25 septembrie 

2019, paragraful 27 §i, respectiv, paragraful 28.
15. Autorul obiectiei mai sus^ine §i incalcarea dispozitiilor art. 136 alin. (4) din 

Constitutie, ce consacra la nivel constitutional modalitatile de exercitare a dreptului de 

proprietate publica, deoarece simt nesocotite caracterele juridice ale dreptului de 

administrare, reglementat prin art. 867 din Codul civil. In acest sens, se invoca cele 

statuate in Deciziile Curtii Constitutionale nr. 1 din 10 ianuarie 2014, paragrafele 189 §i 
190, §i, respectiv, nr. 384 din 29 mai 2019, paragraful 64, §i se sustine ca terenurile ce 

fac obiect de reglementare al legii criticate tree din proprietatea publica a statului in cea 

a municipiului Slatina, motiv pentru care statul nu poate constitui simultan §i un drept de 

administrare, intrucat, dupa transmitere, nu mai este proprietarul bunurilor respective. In 

consecinta, un drept de administrare asupra unor bunuri ce se vor afla, dupa transfer, in 

domeniul public al municipiului Slatina va trebui constituit potrivit dispozitiilor art. 867 

alin. (1) din Codul civil, prin hotarare a Consiliului Local al Municipiului Slatina.
16. in concluzie, autorul obiectiei solicita admiterea sesizmi de 

neconstitutionalitate §i constatarea neconstitutionalitatii Legii privind trecerea unor 

terenuri din domeniul public al statului §i din administrarea Ministerului Mediului, 
Apelor §i Padurilor - Regia Nationals a Padurilor - Romsilva, in domeniul public al 
Municipiului Slatina §i in administrarea Consiliului Local al Municipiului Slatina, in 

ansamblul ei.
17. in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, obiectia 

de neconstitutionalitate a fost comunicata pre§edintilor celor doua Camere ale 

Parlamentului, precum §i Guvemului, pentru a-§i exprima punctele lor de vedere, iar in 

temeiul art. 16 alin. (3) din acela§i act normativ, sesizarea a fost comunicata pre§edintilor 

celor doua Camere ale Parlamentului, precum §i Avocatului Poporului, pentru a
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comimica punctele lor de vedere.
18. Pre$edinfii celor doua Camere ale Parlamentului Avocatul Poporului nu 

au comunicat punctele lor de vedere asupra obiecliei de neconstitulionalitate.
19. Guvernui apreciazS ca obieclia de neconstitulionalitate formulata este 

intemeiata.
20. Se arata ca, in masura in care bunul vizat de opera^iunea de transfer 

interdomenial nu este im bun proprietate publica exclusiva a statului, situa^ie in care 

transferul trebuie sa aiba loc printr-o hotarare a Guvemului, in temeiul art.292 din Codul 
administrativ, legea supusa controlului de constitulionalitate creeaza premisele incalc§rii 
principiului separaliei puterilor in stat garantat de art. 1 alin.(4) din Constitutie.

21. Totodata, intrucat operajiunile juridice preconizate prin aceasta lege nu sunt 
sus^inute, pe de o parte, de o documenta^ie justificativa, (in spe^a fiind vorba de 

hot^&-ea autoritSlii publice locale, in vederea garantSrii principiului autonomiei locale, 
consacrat de art. 120 din Constitu^ie), iar, pe de alta parte, de extrasul de carte fiinciara 

necesar pentru actele translative de proprietate, conform art.46 alin.(2) lit. i) din Legea 

nr.7/1996, republicat^, se mai arata ca masurile legislative preconizate pot crea 

premisele incalcarii principiului respectarii Constituliei §i a suprema^iei legii garantat de 

art.l alin.(5) din Constitulie.
22. Cu privire la criticile aduse din perspectiva caracterului individual al legii 

criticate, raportat la prevederile constitulionale din art.! alin.(5) din Constitulie, se invoca 

cele statuate in Decizia Curlii Constitulionale nr. 537 din 25 septembrie 2019, paragraful
22.

23. Se mai arata c^, avand in vedere obiectul de reglementare al legii criticate, in 

ceea ce prive§te modalitatea de constituire a unui drept de administrare in favoarea 

Consiliului Local al Municipiului Slatina, sunt aplicabile considerentele relinute de 

Curtea Constitutionala in Decizia nr.l din 10 ianuarie 2014, paragraful 188, in ceea ce 

prive§te modalitatea de constituire a unui drept de administrare in favoarea autoritSlilor 

administra^iei publice locale, astfel incat solulia normativa in cauza este de natura a 

afecta art. 136 alin. (4) din Constitutie.
24. Curtea, avand in vedere obiectul sesizMlor de neconstitu^ionalitate, in teig^ul

#
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art. 139 din Codul de procedura civile coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992, a 

dispus conexarea Dosarului nr. lOlOA/2020 la Dosarul nr. 970A/2020, care este primul 
inregistrat.

CURTEA,
examinand obieclia de neconstitulionalitate, pimctul de vedere al Guvemului, rapoartele 

intocmite de judecatorul-raportor, dispozi^iile legale criticate, raportate la prevederile 

Constitutiei, precum §i Legea nr.47/1992, republicata, refine urmatoarele:
25. Curtea Constitulionala a fost legal sesizata §i este competenta, potrivit 

dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitulie, precum §i ale art. 1, 10, 15 §i 18 din Legea nr. 
47/1992, republicata, sa solulioneze obiectia de neconstitulionalitate.

26. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea privind 

trecerea unor terenuri din domeniul public al statului §i din administrarea Ministerului 
Mediului, Apelor §i Padurilor - Regia Na^ionala a Padurilor - Romsilva, in domeniul 
public al Municipiului Slatina §i in administrarea Consiliului Local al Municipiului 
Slatina, in ansamblul ei.

27. in Dosarul nr. 970A/2020, Guvernul susline ca legea criticata contravine 

dispoziliilor constitulionale cuprinse in art.l alin. (4) referitor la principiul separa^iei §i 
echilibrului puterilor in stat §i alin (5) privind principiul legalitalii, art. 120 alin. (1) 

privind principiul autonomiei publice locale §i art. 136 alin. (2) §i (4) referitoare la 

garantarea §i ocrotirea proprietatii publice §i la bimurile proprietate publica. in Dosarul 
nr.lOlOA/2020, Pre^edintele Romaniei sustine ca legea criticata contravine 

prevederilor constitulionale cuprinse in art.l alin. (4) referitor la principiul separaliei §i 
echilibrului puterilor in stat §i alin (5) privind principiul securitatii juridice, in 

componenta sa referitoare la calitatea legii, art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului, 
art. 102 alin. (1) referitor la rolul Guvemului, art. 120 alin. (1) privind principiul 
autonomiei publice locale, art. 136 alin. (4) privind bunurile proprietate publica, precum 

§i art. 147 alin. (4) privind efectele deciziilor Cuitii Constitutionale.
(1) Parcursul legislativ al legii analizate
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28. Propunerea legislativa a fost adoptata de Senat, in calitate de Camera de 

reflec^ie, iar de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionalS, la data de 24 

iunie 2020, cu 184 de voturi „pentru”, 99 de voturi „contra” §i 10 ab^ineri. La aceea§i 
data a fost depusS la secretarii general! ai celor doua Camere ale Parlamentului, in 

vederea exercitarii dreptului de sesizare asupra constitutionalitS^ii legii, iar la data de 29 

iunie 2020 a fost trimisa Pre§edintelui Romaniei, in vederea promulgarii. La data de 13 

iulie 2020 a fost formulate o sesizare de neconstitu^ionalitate de catre Guvem, iar la data 

de 16 iulie 2020 a fost formulata o sesizare de neconstitutionalitate de catre Pre§edintele 

Romaniei.
(2) Admisibilitatea obiec(iei de neconstitu(ionalitate
29. in vederea solutionSrii prezentei obiec^ii de neconstitutionalitate, este necesarS 

verificarea indeplinirii condi^iilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146 lit. a) 

teza intai din Constitutie §i de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sub aspectul 
titularului dreptului de sesizare, al termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze 

instan^a constitu^ionala, precum §i al obiectului controlului de constitu^ionalitate. In 

jurispruden^a sa, Curtea a statuat ca primele doua conditii se refers la regularitatea 

sesizarii instan^ei constitu^ionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-a treia 

vizeaza stabilirea sferei sale de competenia, astfel incat urmeaza a fi cercetate in ordinea 

mentionata, constatarea neindeplinirii uneia avand efecte dirimante §i facand inutila 

analiza celorlalte condi^ii (a se vedea in acest sens Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, 
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 
27, sau Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, 
Partea I, nr. 488 din 13 iunie 2018, paragraful 32).

30. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, obiec^iile de 

neconstitutionalitate au fost formulate de Guvem (Dosar nr. 970A/2020) §i, respectiv, de 

Pre§edintele Romaniei (Dosar lOlOA/2020), care, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din 

Constitutie §i al art. 15 alin. (1) din Lejgea nr. 47/1992, au dreptul de a sesiza Curtea 

Constitutionals pentm exercitarea controlului de constitutionalitate a priorU fiind, 
a§adar, indeplinitS aceastS primS conditie de admisibilitate.
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31. Referitor la termenul in care poate fi sesizata instan^a de control constitutional, 

potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii 

legii adoptate la secretarii general! ai celor doua Camere ale Parlamentului, respectiv de 

2 zile, incepand de la acela§i moment, daca legea a fost adoptata in procedura de 

urgenta. Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Legea fundamentala, Curtea 

Constitutional^ se pronunta asupra constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea 

acestora, care, potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de 

cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de Parlament. Cu privire la acest aspect, 

se constata ca legea supusa controlului a fost adoptata, in procedura ordinara, de Camera 

Deputatilor, Camera decizionala, in data de 24 iunie 2020, a fost depusa, la aceea§i data, 

la secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire la 

neconstitutionalitatea legii §i apoi trimisa spre promulgare, in data de 29 iunie 2020.

32. Prezentele sesizm au fost inregistrate la Curtea Constitutionala in data de 13 

iulie 2020 (Dosarul nr. 970A/2020) §i, respectiv, 16 iulie 2020 (Dosarul nr. 

lOlOA/2020). intr-o atare situatie, luand act de faptul ca sesizarile de 

neconstitutionalitate au fost formulate in termenul de 20 de zile prev^t de art. 77 alin. 

(1) teza a doua din Constitutie, Curtea retine ca obiectia de neconstitutionalitate este 

admisibila sub aspectul respectarii termenului in care poate fi sesizata instanta de control 

constitutional.
33. in vederea analizmi indeplinirii de catre prezentele sesiz^ a celei de-a treia 

conditii de admisibilitate - obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea retine ca 

cele doua obiectii de neconstitutionalitate vizeaza o lege adoptata de Parlament §i trimisa 

spre promulgare, care nu a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, §i, deci, nu 

este in vigoare.
34. A§adar, nefiind incident un fine de neprimire a sesiz^ii astfel formulate, 

Curtea urmeaza sa examineze pe fond obiectia de neconstitutionalitate.

(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate
35. Cu privire la transferul interdomenial al bunurilor proprietate publica, in 

jurisprudenta constants a Curtii Constitutionale s-a statuat, cu valoare de principiu, prin 

Decizia nr. 406 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
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nr. 533 din 15 iulie 2016, cS, potrivit art. 136 alin. (3) teza finals din Legea 

fundamentals, raportat la art. 860 alin. (3) teza intai din Codul civil, in situa^ia in care 

bunurile formeazS obiectul exclusiv al proprietStii publice a statului ori a imitStii 
administrativ-teritoriale, in temeiul unei legi organice, trecerea din domeniul public al 
statului in domeniul public al unitStilor administrativ-teritoriale sau invers opereazS 

numai printr-o modificare a legii organice, respectiv prin adoptarea tmei legi organice de 

modificare a legii organice prin care bunurile au fost declarate obiect exclusiv al 
proprietStii publice. In celelalte cazuri, Curtea a re^inut cS, potrivit art. 136 alin. (2) din 

Constitu^ie raportat la art. 860 alin. (3) teza a doua din Codul civil, §i anume atunci cand 

bunurile pot apaitine, potrivit destina^iei lor, fie domeniului public al statului, fie 

domeniului public al unitStilor administrativ-teritoriale, trecerea din domeniul public al 
statului in cel al unitS^ilor administrativ-teritoriale sau invers se face in condi^iile legii, 
respectiv art. 9 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publics, publicatS in 

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 448 din 24 noiembrie 1998, cu modificSrile 

§i completSrile ulterioare, [solutie legislativS reglementatS, in prezent, de art. 292 alin. 
(1) din Ordonanta de urgen^S a Guvemului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, 
publicatS in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019, care a 

abrogat Legea nr. 213/1998], §i anume la cererea consiliului jude^ean, respectiv a 

Consiliului General al Municipiului Bucure§ti sau a consiliului local, dupS caz, prin 

hotSrare a Guvemului sau, simetric, la cererea Guvemului, prin hotSrare a consiliului 
jude^ean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucure§ti sau a consiliului 
local.

36. Curtea a mai re^inut, cu valoare de principiu, prin Decizia nr. 406 din 15 iunie 

2016, precitatS, paragraful 31, cS, m situa^ia particulars a bunurilor care fac obiect 
exclusiv al proprietStii publice a statului sau a unitStilor administrativ-teritoriale, singura 

posibilitate de transmitere a acestor bunuri din domeniul public al statului m domeniul 
public al unitatilor administrativ-teritoriale este aceea ut singuli (in acel caz, prin legea 

organicS de modificare a legii organice prin care terenul a fost declarat obiect exclusiv al 
proprietStii publice). De aceea, in aceastS ipotezS, nu i§i gSsesc aplicabilitate 

considerentele re^inute in jurispmdenta Cuitii, potrivit cSrora legile astfel^^^^; ar fi
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neconstitutionale, intrucat ar avea caracter individual. Aceasta situa^ie particulara 

vizeaza insa numai bunurile care fac obiect exclusiv al proprietatii publice a statului sau 

a unitatilor administrativ-teritoriale, intemeindu-se pe prevederile art. 136 alin. (3) teza 

fmala din Constitutie, raportate la dispozi^iile art. 860 alin. (3) teza intai din Codul civil.
37. Pentru celelalte bunuri, care nu constituie obiect exclusiv al proprietatii 

publice, prin aceea§i decizie, paragraflil 28, Curtea a re^inut ca transferul se face in 

condi^iile legii, respectiv, pentru cele care tree din proprietatea publica a statului in cea a 

unitalilor administrativ-teritoriale, acesta se realizeaza in condiliile art. 9 alin. (1) din 

Legea nr. 213/1998 [in prezent in conditiile art. 292 alin. (1) din Codul administrativ], 
prin hotarare a Guvemului. De asemenea, prin Decizia nr. 384 din 29 mai 2019, 
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 499 din 20 iunie 2019, 
paragrafele 43-45, Curtea, constatand ca transferurile interdomeniale ale bunurilor 

proprietate publica, reglementate de Legea nr. 213/1998 (in prezent art. 292 §i art. 293 

din Codul administrativ), se fac prin acte administrative - hotarari ale Guvemului, la 

cererea consiliilor locale, jude^ene sau a Consiliului General al Municipiului Bucure§ti, 
precum §i la cererea Guvemului, prin hotarari ale consiliilor mentionate, a re^inut ca 

aceasta arhitectura a Legii nr. 213/1998 se intemeiaza pe dispozi^iile art. 102 alin. (1) 

teza finala §i ale art. 120 alin. (1) din Constitutie. Pentm a da eficienta dispozi^iilor 

constitutionale, legiuitorul a reglementat un regim juridic distinct al bunurilor care fac 

obiectul proprieta^ii publice a statului §i a unitatilor administrativ-teritoriale. in acest 
sens, transfeml interdomenial se stabile§te in ftmetie de nevoile acestora, subseevent 
transmiterii dreptului de proprietate publica constituindu-se §i dreptul de administrare cu 

privire la bunuri. Cererea de transfer, obligatorie potrivit actului normativ criticat, se 

face de catre Guvem sau consiliile men^ionate §i trebuie sa aiba un temei/motiv, iar actul 
prin care se face trecerea, hotarare a Guvemului sau a consiliilor, poate fi atacat in fa^a 

instan^elor de contencios administrativ.
38. Printr-o jurispmden^a unitara, Curtea a statuat, cu valoare de principiu, ca 

legea, ca act juridic al Parlamentului, reglementeaza relatii sociale generale, fiind, prin 

esen^a §i finalitatea ei constitu^ionala, un act cu aplicabilitate generala. Prin definitie, 
legea, ca act juridic de putere, are caracter unilateral, dand expresie exclusiv voin^ei
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legiuitorului, ale carei continut §1 forma sunt determinate de nevoia de reglementare a 

unui anumit domeniu de relatii sociale §i de specificul acestuia. Or, in masura in care 

domeniul de inciden^a al reglementarii este determinat concret, aceasta are caracter 

individual, ea fiind conceputS nu pentru a fi aplicata unui numSr nedeterminat de cazuri 

concrete, in func^ie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci, de piano, intr-un singur caz, 

prestabilit fara echivoc. In cazul in care Parlamentul i§i arogS competen^a de legiferare, 

in condi^iile, domeniul §i cu finalitatea urmarite, se incalcS principiul separa^iei §i 

echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie, viciu care 

afecteaza legea in ansamblu. Curtea a mai re^inut ck acceptarea ideii potrivit careia 

Parlamentul i§i poate exercita competen^a de autoritate legiuitoare in mod discretionar, 

oricand §i in orice conditii, adopted legi in domenii care aparjin in exclusivitate actelor 

cu caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele 

constitutionale ale acestei autoritati, consacrate de art. 61 alin. (1) din Constitulie, §i 

transformarea acesteia in autoritate publica executiva.

39. Cu privire la obiec^ia formulata in prezenta cauza, aplicand considerentele de 

principiu cuprinse in jurisprudenta in materie a Cuitii Constitutionale, Curtea refine ca, 

bunurile al caror transfer este reglementat prin legea criticata sunt douS imobile-terenuri, 

aferente domeniului public al statului §i aflate in administrarea Ministerului Mediului, 

Apelor §i Padurilor - Regia Na^ionala a Padurilor „Romsilva”- Direc^ia de Cre§tere, 

Exploatare §i Ameliorare a Cabalinelor, prin Direc^ia SilvicS Olt-Herghelia Slatina, in 

temeiul Ordonan^ei de urgen^a a Guvemului nr. 139/2002 privind desfiintarea Societalii 

Nalionale „Cai de Rasa” - S.A. §i preluarea patrimoniului acesteia de catre Regia 

Nalionala a Padurilor, publicata in Monitorul Oficial al Rom^ei, Partea I, nr. 786 din 

29 octombrie 2002. Aceste bunuri fac parte din categoria nominalizatS generic in anexa 

nr. 2 pet. 10 la Godul administrativ, intitulatS „Lista cuprinzdnd unele bunuri care 

aparfin domeniului public al statului”, cu urmatorul cuprins: „5. (...) terenurile 

institutelor §i stafiunilor de cercetdri §tiinfifice §i ale unitdfilor de invdfdmdnt agricol §i 

silvic, destinate cercetdrii §i producerii de seminfe ^z de material sdditor din categoriile 

biologice ,yz de animale de rasd; ”.
-
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40. A§adar, Curtea refine ca, fiind nominalizate generic in categoria bunurilor 

proprietate publica, bunurile imobile vizate de legea criticata nu reprezinta bunuri 
proprietate publica exclusiva. Potrivit jurisprudentei Cuitii in materie, nominalizarea 

bunurilor in anexa la Legea nr. 213/1998/Codul administrativ, nu are semnificatia 

declararii lor ca bunuri ce fac obiect exclusiv al proprietatii publice. Enumerarea din 

anexa are caracter exemplificativ, iar prin aceasta s-a incercat o delimitare, in principiu, 
a domeniului public al statului, a domeniului public jude^ean §i a domeniului public 

local al comunelor, ora§elor §i municipiilor (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 537 din 

25 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 907 din 8 

noiembrie 2019, paragraful 24).
41. in aceste conditii, avand in vedere ca bunurile imobile-terenuri supuse 

transferului nu constituie, in lipsa unei declararii exprese a legii organice, obiect exclusiv 

al proprietarii publice, Curtea refine ca acestea ar fi trebuit trecute din proprietatea 

publica a statului in cea a unita^ii administrativ-teritoriale prin hotarare a Guvemului, la 

cererea Consiliului Local al Municipiului Slatina, judepil Olt, potrivit art. 292 alin. (1) 

din Codul administrativ.
42. Prin Decizia nr. 384 din 29 mai 2019, anterior citata, paragrafele 44 §i 45, 

Curtea a re^inut ca transferurile interdomeniale ale bunurilor proprietate publica ce nu 

constituie obiect exclusiv al proprietatii publice se fac prin acte administrative - hotarari 
ale Guvemului, la cererea consiliilor locale, jude^ene sau a Consiliului General al 
Municipiului Bucure§ti, precum §i la cererea Guvemului, prin hotarari ale consiliilor 

menrionate. Totodata, este obligatorie declararea bunurilor ca fiind de interes public 

national, jude^ean sau local pentm a justifica aceste transfemri. Curtea a mai re^inut ca 

transferul interdomenial al bunurilor care fac obiectul proprieta^ii publice a statului §i a 

unita^ilor administrativ-teritoriale se stabile§te in functie de nevoile acestora, subsecvent 
transmiterii dreptului de proprietate publica constituindu-se §i dreptul de administrare cu 

privire la bunuri, cererea de transfer se face de catre Guvem/consiliile locale §i trebuie sa 

aiba un temei/motiv, iar actul prin care se face trecerea, hotar^e a Guvemului sau a 

consiliilor locale, poate fi atacat in fa^a instanjelor de contencios administrativ. Totodata, 
prin Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitoml Oficial al Rom^iei,
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Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 188, Curtea a retinut ca dreptul de 

administrare se constituie, dupa caz, prin hotar^e a Guvemului, a consiliului jude^ean, 

respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucure§ti sau a consiliului local, prin 

acte administrative cu caracter individual, de incredintare a bunurilor proprietate publica 

regiilor autonome sau, dupa caz, autoritS^ilor administra^iei publice centrale sau locale §i 

altor institutii publice de interes national, jude^ean sau local, autoritatile care il constituie 

avand §i dreptul de a controla modul in care este exercitat dreptul de administrare de 

catre titularul sau. Totodata, prin decizia precitata, paragraful 190, Curtea a mai re^inut 

ca transferul din proprietatea publica a statului in proprietatea publica a unita^ilor 

administrativ-teritoriale, §i in administrarea consiliilor judetene, respectiv a Consiliului 

General al Municipiului Bucure§ti, nu poate echivala cu opera^iunea juridica de 

constituire a dreptului real de administrare, dat fiind faptul ca unitatile administrativ- 

teritoriale nu pot avea calitatea de subiecte ale dreptului de administrare, intrucat ele 

sunt chiar titularele dreptului de proprietate publica. Mai mult, transmit&id insu§i dreptul 

de proprietate publica cStre unitatea administrativ-teritoriala, statul nu poate constitui, in 

acela§i timp, §i dreptul de administrare in favoarea autoritatilor administra^iei publice 

locale, intrucat nu mai este titularul dreptului de proprietate publica corespunzator, pe 

care tocmai 1-a transmis.

43. A§adar, aplic^d aceste considerente de principiu in prezenta cauza, Curtea 

mai refine ca bunurile ce fac obiect de reglementare al legii criticate au fost transferate 

ope legis din domeniul public al statului in domeniul public al Municipiului Slatina, 

jude^ul Olt, astfel incat modalitatea de constituire a dreptului de administrare asupra 

bunurilor proprietate public^ supuse transferului interdomenial, in condi^iile legii 

criticate, este incompatibila cu notiunea §i caracterele juridice ale dreptului real de 

administrare, corespunzator dreptului de proprietate publica, §i, in consecin^, contravine 

dispozitiilor art. 136 alin. (4) din Legea flmdamentala, care consacra la nivel 

constitutional modalitatile de exercitare a dreptului de proprietate publics. Mai mult, in 

lipsa acordului unitatii administrativ-teritoriale, in speta Consiliul Local al Municipiului

Slatina, in ceea ce prive§te transferul bunului in patrimoniul unitatii administrativ- 

teritoriale, este incalcat §i principiului constitutional al autonomiei locale, re^^ip^tat
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prin art. 120 alin. (1) din Constitulie (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 537 din 25 

septembrie 2019, anterior citatd, paragrafiil 25).
44. Totodata, nerespectarea procedurii legale de transfer interdomenial, respectiv 

din domeniul public al statului in domeniul unitalilor administrativ-teritoriale, 
echivaleaza cu incalcarea dispozi^iilor art. 136 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora 

„Proprietatea publica este garantata §i ocrotita prin lege §i aparfine statului sau 

unitafilor administrativ-teritoriale”, precum §i a dispozi^iilor art. 147 alin. (4) din 

Constitulie, deoarece, a§a cum s-a aratat, nu sunt respectate deciziile Curlii 
Constitulionale cu privire la interzicerea reglementarii prin lege cu privire la un caz 

determinat, relevante fiind Decizia nr. 118 din 19 martie 2018, piiblicata in Monitorul 
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367 din 27 aprilie 2018 sau Deciziile nr. 600 din 9 

noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1060 din 26 

noiembrie 2005 sau nr. 777 din 28 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I, nr. 1011 din 20 decembrie 2017.

45. in concluzie, in acord cu jurisprudenla Cuitii in materie, (Decizia nr. 537 din 

25 septembrie 2019, anterior citata, paragrafiil 26), Curtea refine ca introducerea prin art. 
1 din legea supusa controlului a transferului bunurilor prin lege, act ce line de autoritatea 

legislative, intr-un domeniu de competen^a autoritetii executive aduce atingere art. 1 

alin. (4) §i (5), art. 61 alin. (1), art. 102 alin. (1) teza finala, art. 120 alin. (1), art. 136 

alin. (2) §i art. 147 alin. (4) din Constitutie.
46. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) §i al art. 147 alin. (4) din 

Constitulie, precum §i al art. 11 alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) §i al art. 18 alin. (2) 

din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi.

CURTEA CONSTITUTIONALA 

in numele legii 
Decide:

Admite obiectia de neconstitulionalitate formulate de Guvemul Romaniei §i, 
respectiv, de Pre§edintele Romaniei §i constate ce Legea privind trecerea unor terenuri 
din domeniul public al statului §i din administrarea Ministerului Mediului, Apelor §i
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Padurilor - Regia Na|:ionala a Padurilor - Romsilva, in domeniul public al Municipiului 
Slatina §i in administrarea Consiliului Local al Municipiului Slatina este 

neconstitu^ionala, in ansamblul sau.
Definitiva §i general obligatorie.
Decizia se comunica Pre§edintelui Romaniei, pre§edin^ilor celor doua Camere ale 

Parlamentului §i prim-ministrului §i se public^ in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
1.

Pronun^ata in §edinta din data de 30 septembrie 2020.

ONALE,

if A'5 1 y*
prof. univ. a?: ler Domeanu

Magistrat-asistent,

Irina i^oreaana Gulie
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